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Regeste

Erschliessungswirkung einer Kantonsstrasse bejaht / Sicherung der Zufahrt mittels
Grunddienstbarkeit.

Erwagungen

E.2

bebaut (Gebaudeadresse: X. strasse 15). Das Gebaude ist an seiner Nord-fassade von der X.
strasse her Uber ein Garagentor und einen Treppenaufgang (vgl. Abbildungen 6 und 7 des 1.
AS-Protokolls), an der Westfassade von der Y. strasse her Uber den befestigten Platz der
dienstbarkeitsbel asteten Parzelle Nr. 1949 und ein weiteres Garagentor (vgl. Abbildungen
9-13 des 1. AS-Protokolls) sowie an der Slidfassade von der Y. strasse her Uber eilnen mit

V erbundsteinen befestigten Weg und eine verglaste zweiflligelige Ture (vgl. Abbildungen 2
und 12) erschlossen. E. , der einzel zeichnungsberechtigte Prasident des Verwaltungsrats der
Beschwerdefihrerin 1 und zugleich deren Rechtsvorganger beziiglich der
Alleineigentimerschaft an Parzelle Nr. 2385, 1 erkléarte, dass die Beschwerdefthrerin 1im
Gebéaude Oldtimer-Lastwagen und Ol dtimer-Personen-wagen sammle. Die Zu- und
Wegfahrt mit den Lastwagen erfolge jewells von der Y. strasse her Uber das Tor an der
Westfassade des Gebaudes. Die Ol dtimer-Personenwagen wirden jeweils durch die
zweifllgelige Glastir auf die Y. strasse zu- und weggefahren. Den Zugang zum Gebaude
Uber die X. strasse nutze er nur mit seinem Privatfahrzeug, d.h. einem Personenwagen.
Gemass Aussage von E. betreibe die Beschwerdefihrerin 1 ein Oldtimer-Museum und biete
Fahrungen fur Gruppen an. (vgl. zum Ganzen 1. AS-Protokoll, S. 11; 2. AS-Protokoll, S. 5
[VotumE. ], S. 6 [VotumE. ], S. 10 [Frage des Présidenten und Antwort E. ] und S. 13f.
[VotumE. ]).

E.23

Beitragspflicht der Beschwerdefiihrerin 1 Strassenbeitrége sind Kausal abgaben. Letztere
beruhen auf einem unmittelbaren L eistungsaustausch zwischen dem Gemeinwesen und dem
Abgabesubjekt (sog. Individualaquivalenz). Kausalabgaben sind das Entgelt der
rechtsunterworfenen Person fir die ihr gegenliber erbrachte staatliche Leistung oder den ihr
vom Staat — im Unterschied zu einem wesentlichen Teil der Angehdrigen des
abgabeerhebenden Gemeinwesens — verschafften Sondervorteil. Die staatliche
Hauptleistung bzw. der vom Staat verschaffte Sondervorteil stiften den Rechtsgrund (d.h.
die sog. «causa»), welche die Erhebung einer Kausalabgabe erst rechtfertigen (vgl. zum
Ganzen Urteil des BGer 2C_140/2021 vom 17. November 2022 E. 3.2 m.w.H. [betr. das
Strassenbeitragssystem einer Baselbieter Gemeinde]). In Bezug auf die Beweisfuhrung und
-wirdigung verhdlt es sich diesbeziiglich folgendermassen: Fur das Verfahren vor dem
Enteignungsgericht gilt der Untersuchungsgrundsatz, nach welchem das Gericht die
entscheidrelevanten Tatsachen von Amtes wegen feststellt (§ 96a Abs. 3 EntGi.V.m. § 12



Abs. 1 VPO). Die Beweis fuhrung spflicht fur sondervorteilsbegriindende Tatsachen trifft
somit das Gericht (vgl. Rhinow et al., Offentliches Prozess-recht, Grundlagen und
Bundesrechtspflege, 4. Auflage, Basel 2021, Rz. 996). Dies éndert jedoch nichts daran, dass
die Folgen der Beweislosigkeit im Falle eines Beweisfehlschlags analog Art. 8 ZGB auch
Im enteignungsgerichtlichen Verfahren zu Lasten derjenigen Partei gehen, die aus einer
unbewiesen gebliebenen Tatsache hétte Rechte ableiten konnen (vgl. Rhinow et a., aaO.,
Rz. 997; Jungo , Kommentierung zu Art. 8 ZGB, in: Schmid [Hrsg.], Zurcher Kommentar,
Zivilgesetzbuch, Art. 8 ZGB, Beweidast, 3. Auflage, Zurich/Basel/Genf 2018, Rz. 611 und
624). Vorliegend ist es die Beschwerdegegnerin, welche aus den vorteil sbegrindenden
Tatsachen (insbesondere aus der «Neuanlage» eines Tellstiicks der X. strasse) das Recht
ableiten will, von der Beschwerdefihrerin 1 Strassenbeitrdge zu erheben. Die objektive
Beweidlast fur sondervorteilsstiftende bzw. -erh6hende Tatsachen trifft somit die
Beschwerdegegnerin.

E.231
Vorbringen

E.2311

Beschwerdefiihrerin 1. Die BeschwerdefUhrerin 1 beantragt in der Sache, die angefochtene
Verfligung soweit aufzuheben, dass die Beschwerdefihrerin keine Strassenbeitrage zu
bezahlen hat. Zur Begriindung fuhrt sieim Wesentlichen an, dass sie die X. strasse nicht
nutze, well sie Uber die Kantonsstrasse (d.h. die Y. strasse) erschlossen sei und dazu eigens
Uber ein as Dienstbarkeit im Grundbuch eingetragenes «Geh- und Fahrrecht» zu Lasten des
Nachbargrundstiicks Nr. 1949 verfiige. Sowohl die Besucher des Museums, das die
Beschwerdefiihrerin 1 im Gebaude auf der beitragsbetroffenen Parzelle betreibt, als auch
die anliefernden Lastwagen sowie die eigenen Fahrzeuge (grosstenteils

Ol dtimer-Lastwagen und Ol dtimer-Personenwagen) wirden Uber die Kantonsstrasse zu-
und wegfahren (vgl. E. 2.2.2). Esfehle aufgrund der konkreten Erschliessungssituation der
Parzelle der Beschwerdefihrerin 1 an einem ihrem Grundstiick durch das
streitgegenstandliche Erschliessungsprojekt (d.h. den Bau/Ausbau der X. ) bewirkten
wirtschaftlichen Sondervorteil bzw. Mehrwert. Die Beschwerdefihrerin 1 sei deshalb von
der Beitragspflicht zu befreien. Mit Blick auf die Qualifikation des Erschliessungsprojekts
durch die Gemeinde als «Neuanlage» moniert die BeschwerdefUhrerin 1, dass es sich —
wenn Uberhaupt ein beitragspflichtiges Projekt vorliege — richtigerweise um eine
Korrektion handle, weil die Strassenparzelle «X. strasse» bereits zuvor ausgebaut gewesen
sai.

E. 2312

Beschwerdegegnerin Der Argumentation der Beschwerdefihrerin 1, ihr Grundstiick sei
projektunabhangig vollwertig Uber die Kantonsstrasse erschlossen, hélt die
Beschwerdegegnerin sinngemass entgegen, dass die Erschliessung mittels einer
Grunddienstbarkeit Giber den (Vor-)Platz der Nachbarliegenschaft keine hinreichende
Erschliessung darstelle. Es handle sich im Falle des befestigten Platzes auf dem
Nachbargrundstiick namlich weder um eine kommunale noch eine private Strasse, sondern
einfach um eine befestigte Grundstiicksflache. Mit Blick auf die Rechtslage behauptet die
Beschwerdegegnerin, dass die Erschliessung tber eine Kantonsstrasse nicht méglich bzw.
zuléssig sei, ohne hierfur Gber eine Ausnahmebewilligung des Kantons zu verfigen. Im
Falle des streitbetroffenen Grundstiicks der Beschwerdefiihrerin 1 fehle esan einer



Situation, welche eine Ausnahme nach § 17 StrG rechtfertigen konnte (vgl. zum Ganzen
Beschwerdeantwort, Ziffern 9 und 12 [S. 8]). Mit Blick auf die Frage nach der Entstehung
eines Sondervorteils halt die Beschwerdegegnerin daflr, dass der Beschwerdefiihrerin 1
klarerweise ein Sondervorteil entstehe, weil sie fortan nicht mehr davon abhangig sei, tber
das Nachbargrundsttick in die Kantonsstrasse zu erschliessen (vgl. Beschwerdeantwort,
Ziffer 9infine).

E.23.2

Erschliessung Uber Kantonsstrasse Unbestritten ist, dass das Grundstiick der
Beschwerdefuhrerin 1 Uber ein grundbuchlich gesichertes «Geh- und Fahrrecht» zu Lasten
des Nachbargrundstiicks verfiigt und dartiber verkehrsmassig an die Kantonsstrasse in C.
angeschlossen ist. Umstritten ist, ob dieser Umstand fr den hier strittigen Gegenstand, also
die provisorische Beitragspflicht der Beschwerdefhrerin 1, rechtlich von Relevanz ist, was
die Beschwerdeftihrerin 1 bejaht und die Beschwerdegegnerin verneint. Die unter diesem
Gesichtspunkt zu prifende Streitfrage umfasst zwelerlel: Zunéchst ist zu klaren, ob
Anschliisse an Kantonsstrassen Uberhaupt Erschliessungswirkung fir die verkehrsmassig
daran angeschlossenen Grundstiicke zukommt. Bejahendenfalls ist alsdann zu beantworten,
ob auch ein Uber «fremdes» Land fuhrender, mittels Dienstbarkeit dinglich gesicherter
Anschluss fur ein Strassenbeitragsverfahren wie das vorliegende beachtlich ist.

E. 2321

Erschliessungswirkung von Kantonsstrassen Gemass Art. 19 Abs. 1 des Bundesgesetzes
Uber die Raumplanung (Raumplanungsgesetz, RPG) vom 22. Juni 1979 (SR 700) ist Land
«verkehrstechnisch» erschlossen, wenn die fir die betreffende Nutzung hinreichende
Zufahrt besteht (vgl. den identischen § 83 RBG zur «Baureife» [namentlich Abs. 3 lit. &).
Zur Frage, ob die erforderliche «hinreichende Zufahrt» mittels einer kantonalen oder
kommunalen Strasse oder anderswie (z.B. mittels Hochseiloder Zahnradbahn)
sicherzustellen ist, dussert sich das Bundesrecht nicht. Namentlich steht es einer
Erschliessung von Bauland mittels kantonaler Strassen nicht entgegen. Fir den Kanton
Basel-Landschaft hélt § 17 StrG mit der Marginalie «Zutrittsbeschrankung» fur kantonale
Strassen im Sinnevon 8§ 3 Abs. 1 StrG in Verbindung mit 8 5 Abs. 1 StrG Folgendes fest:
«1 Der Regierungsrat kann an Kantonsstrassen mit starkem Durchgangsverkehr die
seitliche Zu- und Wegfahrt beschréanken oder verbieten. Das Enteignungsgericht hat
aufgrund der Behauptung der Beschwerdegegnerin, dass eine Erschliessung ab einer
Kantonsstrasse grundsétzlich unzuléssig sei, solange dafir keine kantonale
Ausnahmebewilligung nach § 17 Abs. 2 StrG vorliege, am 27. September 2023 bei der
Leitung der Rechtsabteilung des General sekretariats der Bau- und Umweltschutzdirektion
(BUD) des Kantons Basel-Landschaft um Erteilung einer amtlichen Auskunft ersucht und
konnte diesbeziiglich auf eine im Jahr 2016 zu derselben Frage erhaltene Auskunft
zurlckgreifen (vgl. zum Ganzen Prasidialverfiigung vom 28. September 2023 inklusive
Beilagen). Gemass Auskunft des L eiters des Rechtsdienstes der BUD vom 27. September
2023 hat sich an der Rechtslage seit der Erteilung der Auskunft im November 2016 nichts
geandert, weshalb das damals Ausgefihrte zur Bewilligungspraxis des Kantons

Basel-L andschaft unverandert gelte. Mit Schreiben vom 3. November 2016 fihrte der
damalige Stellvertreter der heutigen Rechtsabteilung der BUD auf entsprechendes Ersuchen
des Enteignungsgerichts hin aus, dass 8 17 StrG die Zutrittsbeschrankung auf
Kantonsstrassen regle. Demnach kénne der Regierungsrat an Kantonsstrassen mit starkem
Durchgangsverkehr die seitliche Zu- und Wegfahrt beschrénken oder verbieten. Abs. 2 von



8 17 regle die Ausnahmen dazu, d.h. Ausnahmen von einer vom Regierungsrat verfiigten
Zutrittsbeschrankung. Der Regierungsrat habe jedoch, soweit bekannt, bisher keine
Beschrénkungen oder Verbote geméss § 17 Abs. 1 StrG erlassen. In dieser Hinsicht
bestétigte der Rechtsdienst der BUD die Ausfihrungen des technischen Experten auf alle
drei Fragen einer Aktennotiz vom 14. Oktober 2016. Aus der entsprechenden Aktennotiz
bzw. den Antworten des technischen Experten erhellt, dass es keine der Erschliessung tber
Kantonsstrassen entgegenstehende Bewilligungspraxis der kantonalen Behdrden gebe (vgl.
Aktennotiz vom 14. Oktober 2016, S. 3, Ad. 2.). Geméss der aktuellen Nachfrage und
Auskunft gilt dies unverandert bis heute. Die Beschwerdegegnerin verkennt demzufolge die
Rechtslage, wenn sie behauptet, die Erschliessung ab einer Kantonsstrasse bedirfe einer
Ausnahmebewilligung. Dies wére hier —der im Einklang mit dem Wortlaut und
Regelungsinhalt von 8 17 StrG stehenden Auskunft der BUD folgend — bloss der Fall, wenn
der Regierungsrat fur die kantonale Y. strassein C. eine Zutrittsbeschrankung nach § 17
Abs. 1 StrG erlassen hétte. Dass eine solche Zutrittsbeschrankung im fraglichen Bereich der
C. Y. strasse bestehen wiirde, hat die Beschwerdegegnerin weder behauptet noch sind
Anhaltspunkte daf ir auszumachen. Vielmehr erhellt die erwahnte amtliche Auskunft der
BUD, dass der Regierungsrat bisher keine Zutrittsbeschrankungen nach 8§ 17 Abs. 1 StrG
erlassen hat. Mit Blick auf die zu Beginn aufgeworfene Frage, ob Anschliisse an
Kantonsstrassen Uberhaupt eine Erschliessungswirkung fr die verkehrsméassig daran
angeschlossenen Grundstiicke zukommt, ist nach dem Ausgef iihrten festzuhalten, dass der
Anschluss an eine Kantonsstrasse einem Grundstiick immer dann eine hinreichende Zufahrt
im Sinnevon Art. 19 Abs. 1 RPG bzw. § 83 Abs. 3 lit. aRBG vermittelt, wenn der Nutzung
dieses Anschlusses zu Erschliessungszwecken keine Zutrittsbeschrankung nach § 17 Abs. 1
StrG entgegensteht. Da die seitliche Zu- und/oder Wegfahrt vom dienstbarkeitsbel asteten
Grundstuick Nr. 1949 GB C. im Eigentum der D. AG auf die kantonale Y. strasse (und
umgekehrt) weder verboten noch beschrénkt ist, kommt dem Anschlussan die Y. strasse
(d.h. eine Kantonsstrasse) fur die dartiber erschlossenen Grundstticke eine einer
kommunalen Strasse mindestens gleichwertige Erschliessungswirkung zu.

2.3.2.2 Dingliche und dauerhafte Sicherung der Zufahrt mittels Grunddienstbarkeit Fraglich
bleibt, ob die Erschliessung der streitbetroffenen Parzelle Nr. 2385 GB C. daran scheitert,
dass die Zubzw. Wegfahrt von der respektive auf die kantonale Y. strasse tiber das
dienstbarkeitsbel astete Grundstiick Nr. 1949 GB C. im Eigentum der D. AG fihrt. Fuhrt der
Anschluss an das 6ffentliche Strassennetz Gber Land, das einer anderen Person als der
Grundeigentumerschaft der erschlossenen Parzelle gehdrt, kann sie nur dann als
hinreichend im Sinne von Art. 19 Abs. 1 RPG bzw. 8§ 83 Abs. 3 lit. aRBG betrachtet
werden, wenn die Eigentimerschaft des zu beurteilenden Grundstticks nachweist, dass sie
Uber ein dauerhaftes Nutzungsrecht an der betreffenden Zufahrt verfigt (vgl. Jeanneret ,
Kommentierung zu Art. 19, N 35, in: Aemisegger et a. [Hrsg.], Praxiskommentar RPG:
Nutzungsplanung, Zurich/Basel/Genf 2016). Vorliegend verfugt die Beschwerdefihrerin 1,
wie bereits unter E. 2.2.2 dargetan, Uber ein unter dem Titel «Dienstbarkeiten und
Grundlasten» als Recht auf dem Grundbuchblatt ihres Grundstiicks eingetragenes «Geh-
und Fahrrecht zu Gebaude Nr. 31 B» zu Lasten der 6stlich angrenzenden Nachbarsparzelle
Nr. 1949 im Eigentum der D. AG (vgl. E. 2.2.2 m.w.H.). Es stellt sich somit die Frage, ob
dieses auf dem Nachbarsgrundstiick |astende Dienstbarkeitsrecht die «hinreichende
Zufahrt» auf die kantonale Y. strasse dauerhaft sicherstellt. Das Enteignungsgericht hat das
Vorliegen einer rechtlich hinreichenden und dauerhaft gesicherten Zufahrt und damit eine
Erschliessung tber die dortige Kantonsstrasse im Falle eines Grundstiicks, welches tiber



eineim Miteigentum der dartber erschlossenen Grundstticke stehende und als
Anmerkungsparzelle ausgeschiedene Privatstrasse an eine Kantonsstrasse angeschlossen ist
(vgl. 845 Abs. 1 der Verordnung zum Raumplanungs- und Baugesetz [RBV] vom 27.
Oktober 1998 [SGS 400.11]), bejaht (vgl. Urteil des EntGer vom 6. September 2018 [650
18 1] E. 2.2.2). Vorliegend unterscheidet sich die Erschliessungssituation des Grundstuicks
der Beschwerdefuihrerin 1 dadurch von derjenigen, welche dem Urteil vom 6. September
2018 zugrunde gelegen hat, dass die Zufahrt auf die Kantonsstrasse hier nicht wie dort
mittel s unsel bstandigem Miteigentum, das subjektiv-dinglich mit dem erschlossenen
Grundstiick verknipft ist, sichergestellt ist, sondern durch eine Dienstbarkeit. Das
Enteignungsgericht hat deshalb das kantonale Bauinspektorat (BIT) am 14. Mai 2024 um
Erteilung einer amtlichen Auskunft ersucht. Der Antwort der Leitung des BIT vom gleichen
Tag ist bezogen auf die hier relevante Fragestellung zu entnehmen, dass ein Grundstiick
gestutzt auf 8 112 Abs. 1 lit. d RBG ausnahmswel se auch Uber eine grundbuchlich
gesicherte Dienstbarkeit erschlossen werden kdnne. Dem Auskunftsersuchen des Gerichts
an das BIT war folgendes Schema der hier zu beurteilenden Erschliessungssituation
angehangt: In seiner amtlichen Auskunft erklart das BIT (d.h. die kantonale
Baubewilligungsbehorde), dass die im Schema dargestellte Parzelle auch Uber die
Dienstbarkeit ausreichend via Y . strasse erschlossen sei. Wie aus der Auskunft hervorgeht,
stitzt sich das BIT fur seine Beurteilung auf 8 112 Abs. 1 lit. d RBG, der folgendermassen
lautet: «1 Die Baubewilligungsbehtrde kann auf Antrag des Gemeinderates Ausnahmen
von den Vorschriften Gber die Erschliessungsvoraussetzungen eines Grundsttickes machen:
[...] d. fur Parzellen, bei denen der Zugang durch dingliche Rechte gentigend und dauernd
gesichert ist.» Die zitierte Gesetzesbestimmung verlangt fir die Annahme einer
hinreichenden Zufahrt deren «dauernde» Sicherung durch ein «dingliches Recht». Dieim
Grundbuch zu Gunsten des Grundstiicks der Beschwerdeftihrerin 1 eingetragene
Dienstbarkeit «Geh- und Fahrrecht zu Gebaude Nr. 31 B» zu Lasten der ostlich
angrenzenden Nachbarsparzelle Nr. 1949 GB C. ist ein dingliches Recht, d.h. ein Recht, das
gegentber jedermann wirkt ( Goksu , Kommentierung zu Art. 730, N 2, in:
Arnet/Breitschmid/Jungo [Hrsg.], Hand-kommentar zum Schweizer Privatrecht,
Sachenrecht, Art. 641-977 ZGB, Art. 1-61 SchIT ZGB, 4. Auflage, Zurich/Genf 2023). Was
die Dauerhaftigkeit einer Grunddienstbarkeit anbelangt, so gilt im Allgemeinen, dass eine
Dienstbarkeit bloss mit der Ldschung des Eintrags sowie dem vollsténdigen Untergang des
bel asteten oder des berechtigten Grundstiickes untergeht (Art. 734 des Schwelzerischen
Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907 [ZGB, SR 210]), wobei eine L 6schung
namentlich die schriftliche Zustimmung der aus dem Grundbucheintrag berechtigten Person
(vgl. Art. 964 Abs. 1 ZGB), vorliegend als der dienstbarkeitsberechtigten
Beschwerdefuhrerin 1, voraussetzt (vgl. Goksu , aa.O., Art. 734, N 2 f. mw.H.). Ferner
kann eine Dienstbarkeit durch Vereinigung (vgl. Art. 735 ZGB) oder gerichtliche Ldschung
(vgl. Art. 736 Abs. 1 ZGB) oder Abldsung (vgl. Art. 736 Abs. 2) untergehen. Die

V oraussetzungen fir den Untergang einer Grunddienstbarkeit, welche wie die hier
interessierende von der Eigentimerschaft des herrschenden Grundstiicks auch tatsachlich
ausgelibt wird, gegen den Willen der Dienstbarkeitsberechtigten sind streng: Eine L6schung
bzw. ein Untergang gegen den Willen der berechtigten Person fihrt regelméassig tiber einen
Zivilprozess. Das Gericht kommt deshalb zu derselben Einschétzung wie das BIT: Die hier
zu beurteilende Dienstbarkeit sichert die Zufahrt zum Gebaude der Beschwerdefihrerin 1
dauerhaft . Das Grundsttick der Beschwerdefiihrerin 1 ist demnach neben der X. strasse (im
Schema X. strasse) auch Uber die kantonale Y. strasse (im Schemadie Y. strasse)



erschlossen.

E. 233

Beitragstatbestand und -bemessung Der Sondervortell erfllt im Beitragsrecht und speziell
Im Strassenbeitragsrecht eine Doppelfunktion : Zum einen dient er als Massstab fur die
Beitragsbemessung (E. 2.3.3.2) und zum anderen ist er als Tatbestandselement (E. 2.3.3.1)
V oraussetzung daf Ur, dass Uberhaupt erst eine Beitragsforderung des Gemeinwesens
entsteht ( Kursteiner , Erschliessungsabgaberecht, Eine Analyse am Beispiel des Kantons
Basel-Landschaft, Diss. Basel 2019, Liestal 2020, Rz. 448 m.w.H.; vgl. zu seiner
Bedeutung a's Rechtsgrund bzw. Tatbestandsvoraussetzung die einleitenden Ausfihrungen
unter E. 2.3). Wie das Bundesgericht fur Gemeinden des Kantons Basel-L andschaft
unlangst festgehalten hat, umfasst die Autonomie der Basel bieter Gemeinden auch die
Kompetenz zur Erhebung von Strassenbeitragen (vgl. Urtell des BGer 2C_140/2021 vom
17. November 2022 E. 3.2 f.). Allerdings gilt auch in diesem Autonomiebereich, dass
Gemeinden das ihrem kommunalen Recht (d.h. hier dem Strassenreglement) Gbergeordnete
kantonale Recht sowie das diesem wiederum Ubergeordnete Bundesrecht zu befolgen haben
(vgl. zur Normenhierarchie Urtell des BGer 2C_140/2021 vom 17. November 2022 E. 3.3
m.w.H.). Das kantonal e Gesetzesrecht, namentlich 8 90 Abs. 1 EntG sowie § 153 Abs. 1
GemG, knupft die Beitragspflicht unmissverstandlich an das Vorhandensein von Vorteilen,
die einerseits bloss einem kleinen Teil der Bevdlkerung des abgabeerhebenden
Gemeinwesens bzw. nur einem bestimmten Personenkreis zukommen (sog. quantitatives
Element) und die andererseits ein derartiges Ausmass erreichen, dass es sich bel ihnen um
«besondere Vorteile» handelt (sog. qualitatives Element) (Urteil des BGer 2C_140/2021
vom 17. November 2022 E. 3.5.4). Mit anderen Worten bedeutet dies, dass eine
Strassenbeitragspflicht in jedem Fall — und unabhéngig von der in eéinem kommunalen
Strassenreglement getroffenen Definition — nur dann entsteht und in ihrem Bestand zu
schitzen ist, wenn dem einzelnen Pflichtigen ein individuell zurechenbarer, konkreter
wirtschaftlicher Sondervorteil erwéchst (vgl. BGE 132 Il 371 E. 2.3 375 [betr. Sissach];
KGE VV vom 2. November 2011 [810 10 409] E. 3.2; Urtelle des Enteignungsgerichts
[fortan EntGer] vom 19. Dezember 2013 [650 12 167] E. 5.3 und vom 16. November 2017
[650 16 33] E. 2.5.1). Daes oft schwierig oder gar unmoglich ist, den Wertzuwachs, a'so
den konkreten wirtschaftlichen Sondervorteil, in jedem einzelnen Fall etwa durch eine
Liegenschaftsschétzung zu bestimmen, darf auf schematische, der Durchschnittserfahrung
entsprechende Massstébe abgestellt werden (statt vieler BGE 110 1a 205 E. 4c¢ 209). Die
Liegenschaft der Beschwerdefihrerin 1 war unbestrittenermassen schon vor den
streitgegenstandlichen Bauarbeiten an der X. strasse erschlossen, und zwar — wie unter E.
2.3.2 gezeigt —sowohl Uber die kantonale Y. strasse als auch die kommunale X. strasse. Im
Folgenden ist demnach aufgrund eines Vergleichs der Erschliessungssituation der Parzelle
der BeschwerdefUhrerin 1 vor den geplanten Arbeiten an der X. strasse mit derjenigen nach
Abschluss dieser Arbeiten zu beurteilen, ob der Beschwerdefuhrerin 1 als Eigentimerin der
beitragsbetroffenen Parzelle ein Sondervorteil entstanden ist (E. 2.3.3.1), welcher eine
Beitragserhebung in der in Aussicht gestellten (d.h. provisorischen) Hohe rechtfertigt (E.
2.3.3.2).

E.2331

Sondervorteil als beitragsausl 6sendes Tatbestandselement In Féllen, in denen wie
vorliegend eine Zufahrt zum beitragsbetroffenen Grundstiick bereits bestanden hat,
bewirken Ausbauarbeiten daran beitragsausl 6sende Sondervorteile flr eine profitierende



Liegenschaft, wenn letztere dadurch «rascher, bequemer oder sicherer» erreicht werden
kann und sie die baulichen Nutzungsmadglichkeiten des Grundstiicks verbessern (statt vieler
Urtell des BGer 2C_775/2013 vom 2. April 2014 E. 3.3). Erforderlich ist mit anderen
Worten, dass sich die Erschliessungssituation eines bereits durch eine vorbestandene
Zufahrt erschlossenen Grundstiicks wesentlich verbessert (vgl. Urtell des BGer
2P.278/2001 vom 7. Februar 2002 E. 2.2 m.w.H.). Ob der Ausbau einer bestehenden
Erschliessungsanlage die Erhebung von Strassenbeitrégen rechtfertigt, ist anhand einer
Gesamtwurdigung aler relevanten Umstande, d.h. auf der Grundlage objektiver Kriterien,
im Einzelfall zu prifen (vgl. statt vieler Jeannerat , Kommentierung zu Art. 19 RPG, in:
Aemisegger et al. [Hrsg.], Praxiskommentar RPG, Nutzungsplanung, Zirich/Basel/Genf
2016, N 29 m.w.H). Der individuell zurechenbare wirtschaftliche Sondervorteil muss
konkreter Natur und sowohl tatséchlich als auch rechtlich realisierbar sein (Urtell des BGer
2C_140/2021 vom 17. November 2022 E. 3.5.5). Ein theoretischer bzw. abstrakter Vorteil
begrindet keine Beitragspflicht (vgl. BGE 131 | 313 E. 3.3 317; zur Realisierbarkeit
Kursteiner , aa.0., Rz. 542 m.w.H.). Geméss der Beschwerdegegnerin habe die X. strasse
bisher erst im 6stlichen Teil al's ausgebaut gegolten. Der hier gegenstandliche westliche Teil
der X. strasse, sei friiher bloss ein «Gras-/Feldweg» gewesen, der —zumal eine kantonale
Radwegroute dartiber verlaufe — habe befestigt werden missen. Mit den hier strittigen
Strassenbauarbeiten sei die X. strasse in diesem Bereich erstmals gemass Bau- und
Strassenlinienplan ausgebaut worden. Der ehemals geteerte Feldweg (d.h. die X. strasse)
habe den Anstdssern lange al's Erschliessungsprovisorium gedient und sei bloss 3 m breit
gewesen. Die Beschwerdegegnerin kommt deshalb zum Schluss, dass es sich beim Projekt
um eine Neuanlage geméss Ziffer 6.5 SR handle (vgl. zum Ganzen Beschwerdeantwort,
Ziffer 15). Die Beschwerdefuhrerin 1 ihrerseits erachtet ihr Grundstiick als vollumfénglich
uber die kantonale Y. strasse erschlossen, weshalb die X. strasse fir sie keinen Mehrwert
bzw. keinen wirtschaftlichen Vorteil bewirke (vgl. Beschwerdebegriindung, Rz. 8). Weiter
fuhrt die Beschwerdefihrerin 1 an, die Beschwerdegegnerin gehe, ohne dies zu begriinden,
davon aus, beim fraglichen Strassenbauprojekt handle es sich um eine Neuanlage.
Richtigerweise sai jedoch von einer Korrektion auszugehen. Wird eine zuvor schmale
Strasse derart verbreitert, dass das Kreuzen zweier Personenwagen, eines Personenwagens
und eines Lastwagens oder zweier Lastwagen ermoglicht oder erleichtert wird, so bewirkt
dies fur gewohnlich einen Sondervorteil (BGE 98 1a 169 E.3 172; Urtell des BGer
2C_775/2013 vom 2. April 2014 E. 3.3; KGE VV vom 8. Mal 2013 [810 12 287] E. 7.2).
Das Enteignungsgericht erachtet in konstanter Rechtsprechung eine Breite von 4 Metern als
unterstes Mass fur eine Zufahrtsstrasse, wobei vereinzelt auch schon im Falle von
geringfligig schméleren Strassen das V orliegen eines Sondervorteils bejaht wurde, wenn
eine Strasse trotz Nichterreichens einer Breite von 4 Metern erheblich verbreitert wurde
(statt vieler Urteile des EntGer vom 16. November 2017 [650 16 33] E. 2.5.3.1, vom 19.
Dezember 2013 [650 12 167] E. 6.3 und vom 30. August 2012 [650 12 2] E. 4.6; Entscheid
der Schétzungskommission des Kantons Aargau vom 27. Mérz 2001, in: AGVE 2001 E.
5.3.2.1). Anhand des von der Beschwerdegegnerin edierten Inventarplansist erstellt, dass
die X. strasse im massgeblichen Bereich zwischen minimal 2.86 Metern und maximal 3.93
Metern, d.h. im Schnitt ca. 3 Meter, breit gewesen ist (vgl. Inventarplan zum Bauprojekt
Erschliessung X. strasse, Parzelle 1949 bis Parzelle 1725, Nr. 012.06.0413-1 vom 16. Juni
2022; vgl. dazu auch die gemessenen Breiten am 1. Augenschein [1. AS-Protokall,
Abbildungen 4-6, 8 und 19 inklusive zugehdriger Messergebnisse]). Gemass dem
Situationsplan bzw. dem darin enthaltenen Normalprofil wird die X. strasse durchgehend



auf eine Breite von 6 Metern ausgebaut (vgl. Situationsplan zum Bauprojekt Erschliessung
X. strasse, Parzelle 1949 bis Parzelle 1725, Nr. 012.06.0413-3 vom 16. Juni 2022; vgl. dazu
auch 1. AS-Protokoll, Abbildungen 4 und 5). Die X. strasse hat demnach die vom
Enteignungsgericht in konstanter Praxis referenzierte Mindestbreite von 4 Metern im
Vorzustand nicht erreicht. Durch den Ausbau auf eine Breite von 6 Metern erféhrt die X.
strasse im Durchschnitt eine Verdoppelung der Breite. Damit gehen fr die dartber
erschlossenen Grundstiicke, mithin also fur dasjenige der Beschwerdefihrerin 1, fraglos
beitragsausl 6sende Sondervorteile der eben erwahnten Art einher. Fraglich bleibt, ob essich
bei der Erschliessung X. strasse (hier: des westlichen Abschnitts) um eine Neuanlage
handelt, wie es die Beschwerdegegnerin behauptet, oder eine Korrektion des
vorbestandenen Werks. Diesbeztiglich ist dem Technischen Bericht zum Bauproj ekt
«Erschliessung X. strasse» vom 16. Juni 2022 zu entnehmen, dass vor dem hier
gegenstandlichen Ausbau im fraglichen Bereich der X. strasse drei Sondierungen bis auf
eine Tiefe von 60 cm fur die Beurteilung der Kofferung bzw. Fundation der X. strasseim
Vorzustand durchgefuihrt worden sind. Der Prifbericht der F. AG vom 3. Méarz 2022 gibt
dartiber Aufschluss, dass der Strassenbelag der X. strasse zwischen 6.81 cm (Sondage 1)
und 10.5 cm (Sondage 3) stark gewesen ist. Weiter geht aus demselben Prifbericht hervor,
dassdie X. strasse an allen drei Sondierungsstellen Uber eine Kofferung aus lehmhaltigem
Kiessand mit folgenden Starken verfigte: 53.4 cm bei Sondage 1, 52.4 cm bel Sondage 2
und 42.4 cm bei Sondage 3.2 Erstellt ist damit, dass die X. strasse in ihrem Vorzustand
neben einem asphaltierten Strassenbelag auch Uber eine Kofferung verflgt hat. Entgegen
dem Standpunkt der Beschwerdegegnerin handelte es sich beim hier gegensténdlichen Teil
der X. strasse somit um keinen «iberteerten Feldweg», dessen erstmaliger Ausbau as
Neuanlage zu qualifizieren ware. Der Nachwel's, dass es sich bei der Erschliessung «X.
strasse» um eine Neuanlage im Sinne des Strassenreglements C. handle, ist der
Beschwerdegegnerin damit misslungen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass es sich beim
Projekt Erschliessung 2 Geméass Prifbericht befand sich unterhalb dieser Kofferung ein
«Rohr», weshalb davon auszugehen ist, dass der Untergrund nicht weiter hat untersucht
werden kdnnen. Die effektive Kofferstérke an dieser Sondierungsstelle bleibt deshalb
unbekannt. m «X. strasse» um eine Korrektion handelt,

E. 2332

Sondervorteil als limitierendes Element der Beitragsbemessung Gemass dem
Strassenreglement der Einwohnergemeinde C. werden Strassenbeitrage projektbasiert, d.h.
abhangig von den Gesamtkosten

E.3

welche das Strassenreglement der Beschwerdegegnerin in Ziffer 4.5 unter der Uberschrift
«Unterhalt» wie folgt definiert: «Weitergehende Arbeiten wie Anderungen in der
Linienfihrung, das Hinzufligen neuer baulicher Bestandteile, Verbreiterungen usw. fallen
unter den Begriff der Korrektion. (vergl. 6.5)» Dass die X. strasse auf das Doppelte ihrer
urspruinglichen Breite ausgebaut und erstmals gemass dem Bau- und Strassenlinienplan
erstellt worden ist, andert angesichts der klaren reglementarischen Definition, nach welcher
auch Verbreiterungen und das Hinzuftigen neuer baulicher Bestandteile unter den Begriff
der Korrektion im Sinne der Ziffern 4.5 und 6.5 SR fallen, nichts am eben Ausgefthrten.
Nachdem feststeht, dass das Projekt «Erschliessung X. strasse» fir die Parzelle der
Beschwerdefihrerin 1 zu einem Sondervorteil geftihrt hat, bleibt —wie einleitend fur den
nunmehr eingetretenen Fall in Aussicht gestellt — zu prifen, ob die Beschwerdegegnerin



den fur das Grundstiick der Beschwerdefuhrerin 1 durch den Ausbau der X. strasse
bewirkten Sondervorteil (d.h. den wirtschaftlichen Mehrwert) in quantitativer Hinsicht
richtig festgesetzt hat.

E.31

Verfahrenskosten Fir ein Verfahren vor dem Enteignungsgericht werden Kosten erhoben (8
96aAbs. 3EntGi.V.m. 8§ 20 Abs. 1 VPO). Sie umfassen die Gerichtsgebiihren sowie die
Beweiskosten und sind in angemessenem Ausmass der unterliegenden Partei aufzuerlegen
(8 20 Abs. 3VPO). Gemass § 17 Abs. 1 lit. ader Verordnung tber die Gebiihren der
Gerichte (Gebuhrentarif, GebT) vom 15. November 2010 (SGS 170.31) erhebt das
Enteignungsgericht fur einen Endentscheid der Finferkammer Verfahrenskosten in der
Hohe von CHF 500.00 bis CHF 5'000.00. Innerhalb dieses Gebuhrenrahmens setzt das
Gericht die Gebuhr nach dem Streitwert und der Bedeutung der konkreten Streitsache sowie
unter Beriicksichtigung der Schwierigkeit und des Arbeits- bzw. Zeitaufwands fest (8 3
Abs. 1 GebT). Im vorliegenden Verfahren mit einem Streitwert von CHF 134'761.00 (vgl.
E. 1.1) sind zwei Augenscheine, eine Hauptverhandlung und ein einfacher Schriftenwechsel
durchgefuhrt worden. Die Verfahrenskosten fir die vereinigten Verfahren sind demnach auf
CHF 3'500.00 festzusetzen. Davon entfallen CHF 1'000.00 auf das mittels
Nichteintretensentscheid erledigte Verfahren betreffend den Beschwerdefiihrer 2 und CHF
2'500.00 auf das die Beschwerdefuihrerin 1 betreffende Verfahren. Entsprechend dem
Obsiegen und Unterliegen sind die Verfahrenskosten in der Hohe von CHF 2'500.00
(Verfahren betreffend Beschwerdefiihrerin 1) der im fraglichen Verfahren unterlegenen
Beschwerdegegnerin und die Verfahrenskosten im Betrag von CHF 1'000.00 dem im
fraglichen Verfahren unterlegenen BeschwerdefUhrer 2 aufzuerlegen.

E.3.2

Parteientschadigung Gemaéss § 21 Abs. 1 VPO kann der ganz oder teilweise obsiegenden
Partei fUr den Beizug eines Anwalts eine angemessene Parteientschadigung zu Lasten der
Gegenpartei zugesprochen werden. Die Beschwerdefthrerin 1 ist anwaltlich vertreten und
hat in ihrer Beschwerdeeingabe die Zusprechung einer Parteientschadigung beantragt. Der
Vertreter der BeschwerdefUhrerin weist in seiner an der Hauptverhandlung abgegebenen
Honorarnote einen Gesamtaufwand von 28 Stunden aus und macht dafiir einen Ansatz von
CHF 250.00 geltend. Der Stundenansatz von CHF 250.00 entspricht dem vor dem
Enteignungsgericht flr Erschliessungsabgabefalle im tblichen Rahmen praxisgemass
zugesprochenen Tarif (vgl. 8 3 Abs. 1 der Tarifordnung fur die Anwéltinnen und Anwélte
vom 17. November 2003 [SGS 178.112]; statt vieler Urteil des EntGer vom 11. April 2013
[650 12 93] E. 5). Fir die heutige Hauptverhandlung sind dem Rechtsvertreter zusétzlich 2
Stunden zu vergiten (darin enthalten der Aufwand fur An- und Rickreise etc.). Angesichts
dessen, dass der Mehrwertsteuer-Normalsatz fir das Steuerjahr 2023 7.7% betragen hat,
seit dem 1. Januar 2024 jedoch auf 8.1% angehoben worden ist, der Vertreter allerdings
auch fr den ihm im 2023 entstandenen Aufwand den aktuell gultigen (héheren)
Mehrwertsteuersatz zur Anwendung gebracht hat, ist seine Entschédigung neu zu
berechnen. Fir das Jahr 2023 macht der Vertreter der Beschwerdefihrerin 1 einen Aufwand
von 11.49 Stunden und Auslagen in der Hohe von CHF 114.40 geltend. DafUr ist er mit
CHF 2'986.90 zuzlglich 7.7% MWST, entsprechend CHF 3'216.89, zu entschadigen. Fur
den Zeitraum vom 1. Januar 2024 bis heute sind ein Aufwand von 18.51 Stunden (darin
enthalten 2 Stunden fir die heutige Verhandlung) sowie Auslagen im Betrag von CHF
36.00 zu entschédigen, d.h. CHF 4'663.50 zuzlglich 8.1% MWST, entsprechend CHF



5'041.24. Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefiihrerin 1 demzufolge eine
Parteientschadigung in der Hohe von CHF 8251.13 (inkl. MWST) zu bezahlen. Angesichts
des Obsiegens der Beschwerdegegnerin gegentiber dem BeschwerdefUhrer 2 stellt sich die
Frage, ob der BeschwerdefUhrer 2 die Beschwerdegegnerin fir den Beizug ihres
Rechtsvertreters zu entschadigen hat. Gemeinden haben Anspruch auf die Zusprechung
einer Parteientschadigung, sofern der Beizug eines Anwalts gerechtfertigt war (8§ 21 Abs. 2
Satz 2 VPO). Gemass standiger Rechtsprechung ist der Beizug eines rechtskundigen
Vertreters dann gerechtfertigt, wenn fir eine angemessene Prozessvertretung rechtliches
Speziawissen erforderlich ist, welches Uber die bei der Rechtsanwendung erforderlichen
Kenntnisse hinausgeht und tiber das die gemeindeeigene Verwaltung nicht verfugt (vgl.
Entscheid des Verwaltungsgerichts Basel-Landschaft [V GE] vom 21. April 1999, in:
BLVGE 1998/1999 [Nr. 15.3]; statt vieler Urteil des EntGer vom 24. Oktober 2014 [650 14
14] E. 4.2; Bayerdorfer , Verwaltungsprozessrecht, in: Biaggini et al. [Hrsg.], Staats- und
Verwaltungsrecht des Kantons Basal-Landschaft, Band 11, Liestal 2005, S. 95 mit Fn. 127).
Die vorliegende Streitigkeit beschlagt Rechtsfragen, welche zum originédren, hoheitlichen
Wirkungs- bzw. Aufgabenbereich einer Gemeinde gehdren. Der anwaltlich vertretenen
Beschwerdegegnerin ist folglich in Anwendung von § 21 Abs. 2 VPO keine
Parteientschadigung zu L asten des Beschwerdefiihrers 2 zuzusprechen. Die
ausserordentlichen Kosten im Verfahren betreffend den Beschwerdefihrer 2 (Dossier-Nr.
650 23 20) sind somit wettzuschlagen.Demgemasswirderkannt:

E.4

eines Strassenbauprojekts, festgesetzt und nach Abzug derjenigen Kosten, welche dem
Interessenanteil der Allgemeinheit am fraglichen Erschliessungsprojekt entsprechen (vgl.
Ziffer 6.5 SR sowie Fn. 3), nach Massgabe der im Beitragsperimeter erfassten
Parzellenflachen bemessen (sog. Perimetersystem). Der Beitragsperimeter erfasst
digenigen Flachen von Grundstticken, deren Wert aufgrund eines Erschliessungsprojekts
vermehrt wird (d.h. einen Sondervortell erfahren). Im Beitragsperimeterplan wird digjenige
Flache parzellenscharf ausgeschieden, welche zur Bemessung der individuellkonkreten
Strassenbeitrége heranzuziehen ist (vgl. Ziffern 6.1 sowie 6.7 Abs. 1 Satz 1 SR). Dabei gilt
gemaéss Ziffer 6.7 Abs. 1 Satz 2 SR, dass die Flachen von an eine Strasse anstossenden
Grundstiicken bis zu einer maximalen Tiefe von 50 Metern in den Beitragsperimeter
einzubeziehen sind. Vorliegend ist dem Landerwerbs- und Beitragsperimeterplan Nr.
012.06.0413-8 vom 16. Juni 2022 zu entnehmen, dass die Beschwerdegegnerin von der
Gesamtflache der Parzelle Nr. 2385 der Beschwerdefihrerin 1im Halte von 1'304 m 2. die
gesamte innerhalb der maximalen Tiefe von 50 Metern ab der Grenze zur X. strasse (vgl.
Ziffer 6.7 Abs. 1 Satz 2 SR) gelegene Grundstticksflache, entsprechend 1'153 m 2., in den
Beitragsperimeter einbezogen hat. Damit hat die Beschwerdegegnerin das Grundstiick der
Beschwerdefihrerin 1 in beitragsrechtlicher Hinsicht so behandelt, al's wiirde es
ausschliesslich Uber die X. strasse erschlossen, was —wie unter E. 2.3.2 dargelegt —
unzutreffend ist, well die Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin 1 neben der X. strasse auch
Uber die kantonale Y. strasse erschlossen ist. Indem die Beschwerdegegnerin dieser
speziellen Erschliessungssituation des Grundstiicks der Beschwerdefihrerin 1 im Rahmen
der Festsetzung des Beitragsperimeters keine Rechnung getragen hat, verletzt der
gegenuber der Beschwerdefuhrerin 1 geltend gemachte provisorische Strassenbeitrag in der
Hohe von CHF 69'428.00 das dem V ortellsheitragsrecht inhérente Ausgleichsprinzip (vgl.
dazu den Hinweis zur Ausgleichsfunktion in Fn. 3), well eine viel zu hohe
beitragspflichtige Flache (1'153 m 2) in die Beitragsbemessung eingeflossen ist. Das



sinngemasse Begehren der BeschwerdefUhrerin 1, die angefochtene Verfiigung sei
aufzuheben, erweist sich deshalb als begrindet. Ihre Beschwerde ist folglich gutzuheissen.
Vor dem Hintergrund, dass das Grundstiick der Beschwerdefiihrerin 1 durchaus vom
Ausbau der X. strasse profitiert, die zur Bemessung des von ihr voraussichtlich zu
|eistenden Strassenbeitrags heranzuziehende Parzellenflache aufgrund der Erschliessung
Uber die Kantonsstrasse und die X. strasse jedoch deutlich zu reduzieren sein wird, dies
jedoch eine originare Aufgabe der Einwohnergemeinde C. und nicht des Gerichtsist, ist die
Angelegenheit zur Neufestsetzung des angefochtenen «provisorischen Strassenbeitrags» im
Sinne der Erwégungen an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. 3. Kosten
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